QUINTILIAN-BIBLIOGRAPHIE

Fir diese Bibliographie wurden folgende bibliographische Hilfsmittel
ausgewertet: Krussmann (fiir 1878-1896); Lamerivo (fiir 1896-1914); Marouzeau
(1914-1924); Année Philologique fir die Jahre 1924-1934 und 1960ff.; Cousin,
1962  [Nr.218]  (fir  1935-1959);  Abawmierz, 1986  [Nr. 217];
Literaturverzeichnisse in Monographien. Grundsitzlich sei auf die einschliagigen
Artikel im Historischen Worterbuch der Rhetorik [Nr. 27] verwiesen, in denen
sich auch weitere Literaturangaben finden. Bei der notwendigen (wenn auch
behutsamen) Auswahl aus der Masse der Sekundérliteratur wurden Miszellen
und Aufsétze zu entlegenen Themen nicht berticksichtigt.

Verweise innerhalb der Bibliographie erfolgen mittels Kurztitel und laufender
Nummer (z. B. Lana, 1974 [Nr. 681]). Die Gliederung von Kapitel 7 (Das antike
System der Rhetorik) folgt im GroBen und Ganzen Quintilians Institutio
oratoria.

Abkiirzungen von Zeitschriften folgen dem System der Année Philologique. Bei
den mit einem Sternchen gekennzeichneten Titeln handelt es sich um
grundlegende oder zur Einfiihrung geeignete Werke. Mit zwei Sternchen
versehene Biicher seien zur Anschaffung empfohlen.
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1. Rhetorik

(a) Allgemein
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15.
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17.

18.

** Roland Barthes: ,,Die alte Rhetorik®, in: DErs.: Das semiologische
Abenteuer, Frankfurt a.M. '1988 (franz. Orig. 1985), 15-101 (zuerst 1970).
[lesbarer Uberblick aus strukturalistischer Perspektive; leider zuweilen
sachliche Fehler]

Harry CarLan: Of eloquence. Studies in ancient and medieval rhetoric, Ithaca
1970.

Jacques Dusois: Allgemeine Rhetorik, Miinchen 1974 (franz. Orig. 1970).
Theresa Enos (Hrsg.): Encyclopedia of rhetoric and composition.
Communication from ancient times to the information age, New York u. a.
1996.

Gudrun Fey: Das Antike an der modernen Rhetorik, Stuttgart 1979.

** Karl-Heinz Gortrtert:  Einfiihrung in die Rhetorik. Grundbegriffe —
Geschichte — Rezeption, Miinchen 1998 (*1994; '1991).

Robert Jamison/ Joachim Dvyck: Rhetorik, Topik, Argumentation.
Bibliographie zur Redelehre und Rhetorikforschung im deutschsprachigen
Raum 1945-1979/1980, Stuttgart 1983.

Walter Jens: ,,Rhetorik®, in: Werner Konrscammt / Wolfgang Monr (Hgg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Bd. 3, Berlin / New York
1977, 432-456.

* George Alexander Kenneby: Comparative Rhetoric. An historical and
cross-cultural introduction, Oxford 1998.

** Joachim Kwape: Allgemeine Rhetorik. Stationen der Theoriegeschichte,
(Reclam) Stuttgart 2000. [niitzliche Uberblickskapitel u.a. zu Quintilian;
Arist. rhet.; Rhet. Her.; Cic. de orat.]

* Josef Kopperscumint (Hrsg.): Rhetorische Anthropologie. Studien zum
Homo rhetoricus, Miinchen 2000.

Gonsalv K. MAaMNBERGER: Rhetorica. 1: Reden mit Vernunft. Aristoteles,
Cicero, Augustinus. 2: Spiegelungen des Geistes. Sprachfiguren bei Vico und
Leévi-Strauss, Stuttgart 1987/1988. [Wiirdigung der antiken Rhetorik unter
modernen Aspekten]

Bice MortarRA GARAVELLL: Manuale di retorica, Mailand 2002 ('1988).

** Uwe Neumann: ,,Rhetorik®, in: Heinz Ludwig Arnorp / Heinrich DeTErING
(Hgg.): Grundziige der Literaturwissenschaft, Miinchen ‘2001 ('1996), 219-
233.

Clemens Ott™ERs: Rhetorik, Stuttgart 1996.

Armando PLeBE / Pietro EMaNUELE: Manuale di retorica, Bari 1988.

* Heinrich Franz Prert (Hrsg.): Rhetorik. Kritische Positionen zum Stand der
Forschung, Miinchen 1977.

* Heinrich Franz Prert (Hrsg.): Die Aktualitit der Rhetorik, Miinchen 1996.



19. * Heinrich Franz Prerr (Hrsg.): Systematische Rhetorik. Konzepte und
Analysen, Miinchen 2000.

20. ** Heinrich Franz Pierr: Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse,
Hamburg °2001 ('1971).

21. David Roocunixk: ,,Is rhetoric an art?*, Rhetorica 12, 1994, 127-154.

22. Helmut Scuanze (Hrsg.): Rhetorik. Beitrdige zu ihrer Geschichte in
Deutschland vom 16.-20. Jh., Frankfurt a.M. 1974.

23.* Thomas Schrren/ Gert Ueping (Hgg.): Topik und Rhetorik, Tiibingen
2000.

24. * Elias Torra: ,,Rhetorik®, in: Miltos PecurLivanos u. a. (Hgg.): Einfiihrung in
die Literaturwissenschaft, Stuttgart / Weimar 1995, 97-111.

25. ** Gert UepiNG: Einfiihrung in die Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode,
Stuttgart 1976.

26.* Gert Ueping (Hrsg.): Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Tibingen
1991.

27.* Gert Ueping (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik, Tiibingen
1992-77. [bisher erschienen: Bde. 1-6, A-Pop]

28. ** Gert UepiNg: Moderne Rhetorik. Von der Aufklirung bis zur Gegenwart,
Miinchen 2000.

29. * Gert Ueping: ,,Rhetorik®, in: Ulfert Rickiers (Hrsg.): Das Fischer-Lexikon
Literatur, Bd. 3, Frankfurt a.M. 2002, 1647-1668.

30. Brian Vickers (Hrsg.): Rhetoric revalued. Papers from the International
Society for the history of rhetoric, New York 1982.

31.* Brian Vickers: In defence of rhetoric, Oxford 1988. [guter Uberblick auch
zur antiken Rhetorik]

(b) Die antike Rhetorik

32. Antonio ALBERTE GoNzALEz: Historia de la retorica latina. Evolucion de los
criterios estético-literarios desde Ciceron hasta Agustin, Amsterdam 1992.
33. @ivind ANDERSEN: Im Garten der Rhetorik. Die Kunst der Rede in der Antike,

Darmstadt 2001 (norweg. Orig. 1995).

34.* Roger Dean Anperson: Glossary of Greek rhetorical terms connected to
methods of argumentation, figures and tropes from Anaximenes to
Quintilian, Leuven 2000.

35. Karl Barwick: ,,.Die Gliederung der rhetorischen Techne und die horazische
Epistula ad Pisones*, Hermes 57, 1922, 1-62.

36. Donald C. Bryant (Hrsg.): Ancient Greek and Roman Rhetoricians. A
biographical dictionary, Columbia 1968.

37. Karl Buchner: ,,Zur antiken Vorstellung vom Redner®, in: DErs.: Studien zur
romischen Literatur 9, Wiesbaden 1978, 27-43.

38. Gualtiero CarsoLr: ,,I.’arte della retorica nel mondo romano*, Athenaeum 69,
1981, 216-222.
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38.

* Lucia CarBoLt Monterusco: Papers on rhetoric, 4 Bde., Bologna 1993;
1999; 2000; Rom 2002.

Alberto Cavarzere: Oratoria a Roma. Storia di un genere pragmatico, Rom
2000.

Donald Lemen CLaArk: Rhetoric in Greco-Roman education, New York 1957
(Nachdr. Westport 1977).

* Martin Lowther Crarke: Die Rhetorik bei den Romern. Ein historischer
Abrif3, Géttingen 1968 (engl. Orig. 1953; rev. *1996).

Baptist DemLeN: Das romische Sachbuch, Diss. Erlangen 1975.

* William J. Dommnik (Hrsg.): Roman eloquence. Rhetoric in society and
literature, London / New York 1997.

** Werner Eisennut: Einfiihrung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte,
Darmstadt °1994 ('1974).

Johann Gottlieb Ernesti: Lexicon technologiae Latinorum rhetoricae,
Hildesheim u. a. 1983 (2. Nachdr. v. Leipzig 1795).

Johann Gottlieb Ernesti: Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae,
Hildesheim u. a. 1983 (2. Nachdr. v. Leipzig 1795).

Elaine FantHaMm: ,,The contexts and occasions of Roman public rhetoric®, in:
Dowmmnik, 1997 [Nr. 44], 111-128.

* William W. Fortenauch / David C. Miruapy (Hgg.): Peripatetic rhetoric
after Aristotle, New Brunswick 1994.

* Manfred Funrmann: Das systematische Lehrbuch. Ein Beitrag zur
Geschichte der Wissenschaften in der Antike, Gottingen 1960.

** Manfred Funrmann: Die antike Rhetorik, Miinchen 1995 ('1984). [mit
einem niitzlichen Uberblick zum Inhalt der Institutio auf S. 152]

Jean-Michel Gary (Hrsg.): La rhétorique grecque. Actes du Colloque
‘Octave Navarre’. Troisieme Colloque International sur la Pensée Antique
1992, Nizza 1994.

A. Gercke: ,,Die alte Techne rhetorike und ihre Gegner*, Hermes 32, 1897,
340-381.

Karl-Joachim HorLkeskamp: ,,Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in
der politischen Kultur der Republik®, in: Martin Jenne (Hrsg.): Demokratie in
Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der romischen Republik, Stuttgart
1995, 11-49.

* Hildebrecht HomwMmEL: ,,Rhetorik®, in: Lexikon der Alten Welt, Diisseldorf
2001 (Nachdr. von 1965), 2611-2626.

Lee-Feng Huana: Europdische und chinesische Rhetorik im Vergleich, Berlin
2001. [insbesondere zu Quintilian]

E.M. Jenkinson: ,,Further studies in the curriculum of the schools of rhetoric
in the republican period®, SO 31, 1955, 122-130.

Hartwig Kavrverkimper: ,,Antike Rhetorik und Textlinguistik®, in: Manfred
Faust u.a. (Hgg.): Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und
Textlinguistik. Fs. Peter Hartmann, Tlibingen 1983, 349-372.



59. George Alexander Kenneoy: The art of persuasion in Greece, Princeton
1963.

60. George Alexander Kennepy: The art of rhetoric in the Roman world, 300
B.C. — A.D. 300, Princeton 1972.

61. George Alexander Kennepy: ,,The present state of the study of ancient
rhetoric®, CPh 70, 1975, 278-282.

62. * George Alexander Kennepy: Greek rhetoric under Christian emperors,
Princeton 1983.

63. George Alexander Kennepy: ,,A hoot in the dark. The evolution of general
rhetoric®, Ph & Rh 25, 1992, 1-21.

64. George Alexander Kennepy: Classical rhetoric and its Christian and secular
tradition from ancient to modern times, Chapel Hill 1994 ('1980).

65. * George Alexander Kennepy: 4 new history of classical rhetoric, Princeton
1994. [Zusammenfassung von Kenneby, 1963 [Nr. 59]; 1972 [Nr. 60]; 1983
[Nr. 62].

66. * George Alexander Kennepy: ,,Historical survey of rhetoric*, in: PORTER,
1997 [Nr. 82], 3-41.

67.* Wilhelm Krorr: ,,Rhetorik”, RE Suppl. 7, 1940, 1039-1138 (erweitert
gegeniiber dem Sonderdruck, Stuttgart 1937).

68. * Friedmar Kunnert: ,,Rhetorik, in: Kleines Lexikon des Hellenismus,
Wiesbaden 1993, 665-678 (zuerst 1988, 594-607).

69. * Friedmar Kunnert: Bildung und Redekunst in der Antike. Kleine Schriften,
hrsg. v. Volker RiepeL, Jena 1994.

70. * Heinrich LausserG: Handbuch der literarischen Rhetorik, Stuttgart 1990
(Miinchen *1973; '1960).

71. ** Heinrich LausBerG: Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung
fiir Studierende der klassischen, romanischen, englischen und deutschen
Philologie, Ismaning '°1990 (Miinchen '1949).

72. Anton Daniel Leeman: ,,Het rhetorisch onderwijs in de oudheid®, Lampas 14,
1981, 179-191. [zu inst. 10]

73. Anton Daniel Leeman / Antoine C. Braer: Klassieke retorica. Haar inhoud,
functie en betekenis, Groningen 1987.

74. * Josef MARTIN: Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen 1974.

75. James Jerome Mureny (Hrsg.): 4 symoptic history of classical rhetoric,
Mahwah *2003 ('1983). [Uberblickswerk ohne wissenschaftlichen Anspruch]

76. Emanuele Narpuccr: ,,Oratoria e retorica®, in: Franco Monrtanart (Hrsg.): La
prosa latina. Forme, autori, problemi, Rom 1991, 95-143.

77. Walter Neunauser: Patronus und Orator. Eine Geschichte der Begriffe von
ihren Anfdngen bis in die augusteische Zeit, Innsbruck 1958.

78. * Christoff Neumeister / Wulf Raeck (Hgg.): Rede und Redner. Bewertung
und Darstellung in den antiken Kulturen. Kolloquium Frankfurt a M. 1998,
Mohnesee 2000.

79. * Edilbert Patrick Parks: The Roman rhetorical schools as a preparation for
the courts under the early empire, Baltimore 1945.
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80. Michel PatiLLon: Eléments de rhétorique classique, Paris 1990.

81. Laurent PerNoT: La rhétorique dans [’antiquité, Paris 2000.

82. * Stanley E. Porter (Hrsg.): Handbook of classical rhetoric in the Hellenistic
period, 330 B.C. — A.D. 400, Leiden u. a. 1997.

83. Wulf Rarck: ,Bildner vom Redner in Griechenland und Rom®, in:
NEeuMEISTER / RaECk, 2000 [Nr. 78], 151-166.

84. Helmut RanN: ,,Die rhetorische Kultur der Antike* AU 10, 1967, 23-49.

85. * Helmut Rann: ,,Bemerkungen zur philosophischen Rhetorik in der Antike®,
in: Helmut Scuanze / Joset Korpperscamint (Hgg.): Rhetorik und Philosophie,
Miinchen 1989, 15-22.

86. Amy RicHLiN: ,,Gender and rhetoric. Producing manhood in the schools®, in:
Dommnik, 1997 [Nr. 44], 90-110. [Frauen spielen auf dem Forum keine Rolle]

87. Philip B. Rorrinson / Richard Geckie: A guide to classical rhetoric, Signal
Mountain 1998.

88. Donald Andrew RusseLL: ,,Rhetoric and criticism*, G&R 14, 1967, 130-140.

89.* Simona C. SacNotTi: Retorica e Logica. Aristotele, Cicerone, Quintiliano,
Vico, Turin 1999.

90. * Leonhard Spencer: ,,Die Definition und Einteilung der Rhetorik bei den
Alten“, RhM 18, 1863, 481-526.

91. ** Gert Uepine: Klassische Rhetorik, Miinchen 2000 ('1995).

92. Rossana VaLENTI: ,,Per un discorso sulla retorica antica e nuova®, BStudLat
19, 1989, 145-154; 22, 1992, 289-295.

93.* Richard Vorkmann: Die Rhetorik der Griechen und Romer in
systematischer Ubersicht, Stuttgart 21885 ('1872) (Nachdr. Hildesheim 1963,
1987).

94. Adolf Vukovic: ,,Antike Rhetorik und moderne
Kommunikationspsychologie®, in: Hans Buncert (Hrsg.): Das antike Rom in
Europa. Die Kaiserzeit und ihre Nachwirkungen. Vortragsreihe der
Universitdt Regensburg, Regensburg 1985, 267-288.

95. * Christine WALDE / Michael WEISSENBERGER: ,,Rhetorik, NP 10, 2001, 958-
987.

96. * Alfons WeiscHe: ,,Zur Bedeutung der romischen Rhetorik®, in: Karl
Bucuner (Hrsg.): Latein und Europa. Traditionen und Renaissancen,
Stuttgart 1978, 147-167. [ideal als knappe Einfiihrung]

97. * Alfons WeiscHe: ,,Rhetorik, Redekunst”, in: Historisches Worterbuch der
Philosophie 8, Basel 1992, 1014-1025.

98. Michael WinterBoTTOM: ,,The Roman orator and his education®, Akroterion
30, 1985, 53-57.

2. Quintilian

(a) Gesamtdarstellungen und Sammelbdnde
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99.* Tomdas Avrsarapeio (Hrsg.): Quintiliano. Historia y actualidad de la
retorica. Actas del Congreso Internacional [...] Madrid / Calahorra 1995, 3
Bde., Logrono 1998.

100.Domenico Basst: Quintiliano, Rom 1929.

101.* Jean CousiN: Etudes sur Quintilien. 1: Contribution a la recherche des
sources de [’Institution oratoire. 2: Vocabulaire grec de la terminologie
rhétorique dans [’Institution oratoire, Paris 1935/1936 (Nachdr. Amsterdam
1967).

102.Jean Cousin: ,,Recherches sur Quintilien*, REL 49, 1971, 53-66.

103.F. Edward Cranz: ,,Quintilian as ancient thinker*, Rhetorica 13, 1995, 219-
230. [zum res-verba-Konzept im Gegensatz zum triadischen Modell des
Mittelalters]

104.* Antonio FonTAN: ,,Marco Fabio Quintiliano, vir bonus doctor dicendi,
CFC(L) 15,1998, 247-258.

105.Pierre GrimAL: ,,Situation de Quintilien®, VL 80, 1980, 2-11. [Quintilian will
den mos maiorum wiederherstellen]

106.Virginia Guazzoni-FoA: Quintiliano, Brescia 1947.

107.0tto Immisch: ,,Quintilian®, Pddagogisches Lexikon 3, 1930, 1381-1390.

108.* George Alexander Kennepy: ,,An estimate of Quintilian®, AJPh 83, 1962,
130-146.

109.* George Alexander Kennepy: Quintilian, New York 1969. [beste
Gesamtdarstellung]

110.J.F. Leppy: ,, Tradition and change in Quintilian®, Phoenix 7, 1953, 47-56.

111.* Anton Daniel Leeman: Orationis ratio. The stylistic theories and practice
of the Roman orators, historians and philosophers 1, Amsterdam 1963
(Nachdr. 1986). [zu Quintilian v.a. 290-323]

112.Prentice A. Meapor: ,,Quintilian and the Institutio oratoria®, in: MurpHY,
2003 [Nr. 75], 3-18.

113.Richard MeLLEIN: ,,Quintilian®, in: Kindlers Neues Literaturlexikon, Bd. 13,
Miinchen 1988, 830f.

114.* Helmut Rann: ,,Quintilian®, in: Kurt Fassman~ (Hrsg.): Die Grofsen der
Weltgeschichte, Bd. 2, Zirich 1972, 380-391.

115.Rencontres avec [’antiquité classique. Fs. Jean Cousiv, Paris 1983.

116.* Emilio del Rio Sanz u. a. (Hgg.): Quintiliano y la formacion del orador
politico, Logrofio 1998.

117.* Ludwig Scuwage: ,,M. Fabius Quintilianus Nr. 137%, RE 6.2, 1909, 1845-
1864.

118.* Otto SeeL: Quintilian oder die Kunst des Redens und Schweigens,
Miinchen 1987 (Stuttgart 1977). [gut lesbar, aber sehr essayistisch]

119.E.G. Sicuer: ,,Quintilian of Calagurris®, AJPh 41, 1920, 205-222.

120.* Michael WiNnTErRBOTTOM: ,,Quintilian and rhetoric®, in: Thomas Alan Dorey
(Hrsg.): Empire and aftermath. Silver Latin 2, London u. a. 1975, 79-97.

121.M.S.A. Woobsipe: ,,Vespasian’s patronage of education and the arts®,
TAPhA 73,1942, 123-129.
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(b) Leben

122.*% Martin Lowther Crarke: ,,Quintilian. A biographical sketch®, G&R 14,
1967, 24-37.

123.*% Jean Cous: ,,Problémes biographiques et littéraires relatifs a Quintilien®,
REL 9, 1931, 62-76.

124 Henry DopweLL: Annales Quintilianei, Oxford 1698.

125.Giovanni Francesco Gamurrint: ,,Della patria di Quintiliano®, RAL 13, 1904,
77-83.

(c) Quintilian und Domitian

Weitere Sekundérliteratur: Lana, 1974 [Nr. 681].

126.Gian F. Gianortr: ,,I1 principe e il retore®, Sigma 12.2-3, 1979, 67-83. [zur
erzieherischen Funktion der Institutio oratoria; Einfluss auf Plinius’
Panegyricus|

127.Stanislas Giet: ,,Quintilien et les jeunes Flaviens®™, RSR 32, 1958, 321-334;
33,1959, 1-17.

128.1talo Lana: La teorizzazione della collaborazione degli intellettuali con il
potere politico in Quintiliano, Institutio oratoria, libro XII, Turin 1973.

129.William C. McDermotT, / Anne E. OrentzEL: ,,Quintilian and Domitian®,
Athenaeum 67, 1979, 9-26. [Inst. erst 97/98 veroffentlicht]

130.John L. Pexwir: ,,Quintilian, Statius, and the lost epic of Domitian®, Ramus
29, 2000, 60-83. [zu inst. 10,1,91; die Stelle wird domitiankritisch gedeutet]

131.Bruno Zuccherir: ,,Quintiliano e 1 Flavi®“, in: Atti congr. internaz. Studi
Vespasianei Rieti 1979, Bd. 2, Rieti 1981, 571-591.

(d) Theoretiker vor Quintilian

Weitere Sekundérliteratur: ~ HamBErGER, 1914 [Nr. 247]; Rapermacher, 1934 [Nr. 658];
CousiN, 1935/1936, 1 [Nr. 101]; Hinks, 1936 [Nr. 258]; KroLL,
1936 [Nr.282]; Grug, 1952 [Nr.257]; Buchnerr,1960
[Nr.252]; Beck, 1970 [Nr.251]; Wisse, 1989 [Nr.297];
Pernot, 1993 [Nr. 261]; FortENBAUGH / MIRHADY, 1994 [Nr. 49];



13

MiruADY, 1994 [Nr. 260]; PETERSMANN, 1997 [Nr. 422]; ACHARD,
2000 [Nr. 286], GArVER, 2000 [Nr. 290]

Vgl. Kapitel: Insbesondere die Einzelabschnitte unter 7. (Das System der
antiken Rhetorik) und 8b (Cicero bei Quintilian)

132.Antonio ArBeErTE Gonzarez: ,,Ciceron y Quintiliano ante la retdrica®,
Helmantica 34, 1983, 249-266.

133.*% Guglielmo Barramra: ,,La dottrina delle figure retoriche in Apollodoro di
Pergamo®, QUCC 5, 1968, 37-91.

134.Karl Barwick: Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Berlin
1957.

135.* Karl Barwick: Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Berlin 1963.

136.* Gualtiero CaLsoLr: ,,Quintilian and Horace®, Scholia 4, 1995, 79-100.

137.* Luciano Cicu: ,,Cicerone ¢ il prepon®, Paideia 55, 2000, 123-162.

138.*% Carl Joachim Crassen: ,,Ciceros orator perfectus. Ein vir bonus dicendi
peritus?“, in: Sesto Prete (Hrsg.): Commemoratio. Studi di filologia in
ricordo di Riccardo RisuoLi, Sassoferrato 1986, 43-55.

139.Carl Joachim Crassen: ,,Principi e concetti morali nella Retorica di
Aristotele®, Elenchos 10, 1989, 5-22.

140.Mervin R. Dirts / George Alexander Kenneny (Hgg.): Two Greek rhetorical
treatises from the Roman Empire. Introduction, text, and translation of the
Arts of rhetoric attributed to Anonymous Seguerianus and to Apsines of
Gadara, Leiden u.a. 1997. [Ausgabe zweier fiir die Rekonstruktion der
vorquintilianischen griechischen Rhetorik wichtiger Traktate]

141.Siegmar Dorp: ,,Cicero-Rezeption bei Quintilian am Beispiel von 12,2,23-
26, WS 19, 1985, 159-171. [Quintilian imitiert Cic. orat. 11-17 und de orat.
3,56-71]

142.* Siegmar Dopp: ,,.Die Nachwirkungen von Ciceros rhetorischen Schriften
bei Quintilian und in Tacitus’ Dialogus®, in: Peter Neukam (Hrsg.):
Reflexionen antiker Kulturen, Miinchen 1986, 7-26.

143.Tiziano Doranbr: ,,Prolegomeni per una edizione di frammenti di Antigono
di Caristo, MH 51, 1994, 5-29. [Antigonos von Karystos viell. Quelle fiir
inst. 12]

144 Friedrich EmieN: De locis quos ex Ciceronis orationibus in Institutionis
oratoriae duodecim libris laudavit Quintilianus, Diss. Heidelberg 1907.

145.G. Forte: ,,Apollodorei e Teodorei*, RAAN [Rendiconti dell’Accademia di
Archeologia] 48, 1973, 77-93.

146.Rossella GranaTELLL: ,,Un nuovo frammento del Grillo di Aristotele?*,
RCCM 36,1994, 177-197. [zu inst. 2,11-21]

147.Alberto GriLLt: ,,Echi dell’ Hortensius*, Helmantica 28, 1977, 189-199.

148.Georges M.A. Grusk: ,,Theodorus of Gadara®, AJPh 80, 1959, 337-365.

149.A .M. GuiLLemIN: ,,Cicéron et Quintilien*, REL 37, 1959, 183-194.

150.Felix Hemimann: ,,Eine vorplatonische Theorie der techne®, MH 18, 1961,
105-130.
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151.*% Konrad HeLpmann: Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der
Redekunst, Miinchen 1982.

152.Doreen C. Innes: ,,Theophrastus and the theory of style®, in: William W.
ForteEnBAUGH u. a. (Hgg.): Theophrastus of Eresus. On his life and work, New
Brunswick 1985, 251-267.

153.George Alexander Kennepy: ,, Theophrastus and stylistic distinctions*, HSPh
62, 1957, 93-104.

154.* George Alexander Kennepy: ,Peripatetic rhetoric as it appears (and
disappears) in Quintilian®, in: FortEnBaUGH / MirRHADY 1994 [Nr. 49], 174-
182.

155.*% Friedmar Kunnerr: ,,Quintilians Stellung zu der Beredsamkeit seiner Zeit*,
in: Kunnert, 1994 [Nr. 69], 144-162 (zuerst 1964). [verkiirzte Form von
KunnerT 1951 [Nr. 2241, 24-67]

156.* Italo Lana: Quintiliano, il Sublime e gli Esercizi preparatori di Elio
Teone. Ricerca sulle fonti greche di Quintiliano e sull’autore del Sublime,
Turin 1951. [Quintilian hat sowohl De sublimitate als auch die
Progymnasmata des Aelius Theon verwendet]

157.Antonio Manzo: ,,Elementi irrazionali nella problematica retorica del I
secolo*, RIL 111, 1977, 9-26.

158.* James M. May (Hrsg.): Brill’s companion to Cicero. Oratory and rhetoric,
Leiden 2002.

159.Merle M. Obcers: ,,Quintilian’s rhetorical predecessors®, TAPhA 66, 1935,
25-36.

160.Anne E. OrentzEL: ,,Quintilian and the orators®, CB 55, 1978, 1-5.

161.0skar PoHLMANN: Das stilistische Verhdltnis Quintilians zu Cicero, Diss.
Erlangen 1923.

162.Ludwig Rapermacher: ,,Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik. Eine
Schrift iber den Redner als Quelle Ciceros und Quintilians®, RhAM 54, 1899,
285-292.

163.Hermann RAUBENHEIMER: Quintilianus quae debere videatur Stoicis
popularibusque, qui dicuntur, philosophis, Diss. Wiirzburg 1911.

164.Richard Rerrzenstem: ,,Literarhistorische Kleinigkeiten 5%, Philologus 57,
1898, 42-63. [zu Quintilians Celsus-Rezeption]

165.* Martin Scuanz: ,,Die Apollodoreer und die Theodoreer*, Hermes 25, 1890,
36-54.

166.Annamaria SchiaPareLLI: ,,L’influenza della Retorica di Aristotele in eta
imperiale*, Méthexis 12, 1999, 53-75.

167.J. Karl ScHoENBERGER: ,,Petron c. 1-5“, PhW 58, 1938, 174-176; 219-222.

168.J. Karl ScHOENBERGER: ,,Nochmals Petron c. 1-5%“ PhW 59, 1939, 478-480.
508-512. [Einfluss Ciceros und Petrons auf Quintilian]

169.% Klaus Scuopspau: Antike Vorstellungen von der Geschichte der
griechischen Rhetorik, Diss. Saarbriicken 1969. [S. 144-156 zu inst. 3,1,8-18]

170.Klaus Scuopspau: ,,Das Nachleben der Technon synagoge bei Cicero,
Quintilian und in den griechischen Prolegomena zur Rhetorik®, in:
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FortENBAUGH / MIRHADY, 1994 [Nr. 49], 192-216. [S. 198-205 zu inst. 3,1,8-
15]

171.Fritz SEHLMEYER: Beziehungen zwischen Quintilians Institutiones oratoriae
und Ciceros rhetorischen Schriften, Diss. Miinster 1912.

172.*% Friedrich SorLmsen: ,,The Aristotelian tradition in ancient rhetoric®, AJPh
62, 1941, 35-50. 169-190. [zwei Stringe der Rhetorik: Isokrateer und
Aristoteliker, letztere fortgesetzt von den Stoikern]

173.Johannes Stroux: De Theophrasti virtutibus dicendi, Leipzig 1912.

174 Nadia TaverniNt: Dal libro decimo dell’Institutio oratoria alle fonti tecnico-
metodologiche di Quintiliano, Turin 1953.

175.Paul Teicuert: De fontibus Quintiliani rhetoricis, Diss. Konigsberg 1884.

176.Alfons WeiscHE: ,,Sprachliche Bemerkungen zur Prdsenz stoischer Logik in
hellenisch-romischer Rhetorik®, in: Peter Canisius u. a. (Hgg.): Text und
Grammatik, Fs. Roland Harwec, Bochum 1994, 381-390.

177.Michael WinterBOTTOM: ,,Cicero and the Silver age®, in: Walter Lupwic
(Hrsg.): Eloguence et rhétorique chez Cicéron, Genf 1982, 237-274.

3. Ausgaben, Ubersetzungen und Kommentare
(a) Zur ganzen Institutio oratoria

178. Eduard BonneLL: [nstitutionis oratoriae libri duodecim, Leipzig 1854.

179.Harold Edgeworth ButLer: [Text und engl. Ubersetzung], 4 Bde., (Loeb)
London u. a. 1921/1922 (Nachdr. 1958 u.6.).

180.* Jean CousiN: [Text und franz. Ubers.], 7 Bde., Paris 1975-1980.

181.* Rino Faranpa: [Text und ital. Ubers.], 2 Bde., Turin 21979 ('1968).

182.Johann Matthias Gesner: [Text und Komm.], Géttingen 1738.

183.Karl Haim: [Institutionis oratoriae libri duodecim, Leipzig 1868/1869
(Nachdr. 1901).

184.* Ludwig RapermAcHER / Vinzenz Bucunrit: [Institutionis oratoriae libri
duodecim, 2 Bde., Stuttgart °1971 (°1965, '1907/1935).

185.%* Helmut Rann: [Text und dt. Ubers.], Darmstadt *1995 (*1988;
'1972/1975).

186.** Donald Andrew RusserL: [Text und engl. Ubers.], 5 Bde., (Loeb)
Cambridge (Mass.) / London 2001.

187.* Georg Ludwig SparLping / Carl Th. Zumpt: [Text und lat. Komm.], 5 Bde.,
Leipzig 1798-1829.

188.*%* Michael WinterBOTTOM: Quintilian. Institutio oratoria, 2 Bde., Oxford
1970. [einschldgige, mehrfach nachgedruckte Ausgabe].

(b) Zu einzelnen Biichern

Die Einzelausgaben und Kommentare finden sich als Kurztitel nach den Biichern der
Institutio oratoria geordnet in Kapitel 10. (Zu einzelnen Biichern).
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189.* Joachim Apamierz: [Text und dt. Komm. zu Buch 3], Miinchen 1966.

190.Giuseppe AmmMenDpoLA: [ Text und ital. Komm. zu Buch 2], Turin 1928.

191.* Roland Gregory AustiNn: [Text und engl. Komm. zu Buch 12], Oxford
31965 (*1954; '1943).

192.Domenico Bassr: [Text und ital. Komm. zu Buch 10], Turin *1920 (*1899;
Nachdr. Turin 1972, 1985).

193.* Eduard BonneLL: [Text und dt. Komm. zu Buch 10], Berlin °1912, besorgt
von Hermann RonL (Leipzig '1851).

194.* Francis Henry Corson: [Text und engl. Komm. zu Buch 1], Cambridge
1924 (Nachdr. Hildesheim 1973).

195.Vittorio D’ Acostivo: [Text und ital. Komm. zu Buch 10], Turin 1932.

196.Henry Simmons Frieze: [Text und Kommentar zu Buch 10 und 12], New
York 21888 ('1865).

197.Karl Haim: [Text und Komm. zu Buch 10], Leipzig 1885 (Nachdr. 1911).

198.Christian Gottlob Herzoc: [Ubers. und dt. Komm. zu Buch 10], Leipzig
1829.

199.Joseph-Antoine Hiip: [Text und franz. Komm. zu Buch 10], Paris 1885.

200.Georg Th. A. Krucer: M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae liber
decimus. Fiir den Schulgebrauch erklcrt, Leipzig *1874 ('1861; dritte
iberarb. und. erw. Aufl. von Gustav KruGer, 1888).

201.** Franz Lorerro: [Text und dt. Ubers. von Buch 10], (Reclam) Stuttgart
1995 (zuerst 1974).

202.*% Giusto Monaco: Quintiliano. Il capitolo de risu (inst. or. VI 3) [Text,
Ubers. und ital. Komm.], Palermo 1967.

203.* William Peterson: [Text und engl. Komm. zu Buch 10], Oxford 1891
(Nachdr. Hildesheim 1967).

204.* Francesco Pi: M. Fabio Quintiliano. Capitoli grammaticali [Text, Ubers.
und ital. Komm. zu 1,4-8], Rom 1966.

205.*% Herman Ward Tayror: [Kommentar zu Buch 3], Ann Arbor 1971
(Mikrofilm; in Buchform 1979).

206.Luigi VaLmacar / Luigi CasticLiont: [Kommentar zu Buch 10], Turin *1948.

(c) Zu den Declamationes

207.*% Lennart HAkanson: Declamationes XIX maiores Quintiliano falso
ascriptae, Stuttgart 1982.

208.Georg LEennert: Quintiliani quae feruntur declamationes XIX maiores,
Leipzig 1905.

209.Constantin Ritter: Declamationes quae supersunt CXLV, Leipzig 1884
(Nachdr. Stuttgart 1965).

210.* David R. SuackietoNn Baiey: M. Fabii Quintiliani declamationes minores,
Stuttgart 1989.
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211.*% Antonio STRAMAGLIA: [Quintiliano] [ gemelli malati. Un caso di
vivisezione. Declamazioni maggiori 8 [ Text und ital. Komm.], Cassino 1999.

212.* Michael WinterBOTTOM: The minor declamations ascribed to Quintilian
[Text und Kommentar], Berlin u. a. 1984.

213.* Thomas ZinsMmaler: Der von Bord geworfene Leichnam. Die 6. declamatio
maior. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar, Frankfurt a.M. 1993.

4. Indices und Lexika

214.* Eduard BonweiL: Lexicon Quintilianeum, Leipzig 1834 (= Bd. 6 zu
SpaLDING / ZumpT [Nr. 187]) (Nachdr. Hildesheim 1962).

215.* José-Javier Iso EcueGcoven: Index verborum y concordancia de las
Institutiones oratoriae de Quintiliano, Bellaterra 1989/1990

216.*%* Eckart ZunpeL: Clavis Quintilianea. Quintilians Institutio oratoria
(Ausbildung des Redners) aufgeschliisselt nach rhetorischen Begriffen,
Darmstadt 1989.

5. Forschungsberichte nach 1936

217.* Joachim Apamierz: ,,Quintilians Institutio oratoria®, ANRW 2.32.4, 1986,
2226-2271. [Forschungsbericht mit schmaler Bibliographie bis 1977;
Literatur nach 1986 nur teilweise beriicksichtigt]

218.* Jean Cousin: ,,Quintilien 1935-1959%, Lustrum 7, 1962, 289-331.

219.*% Lennart HAkanson: ,,Die quintilianischen Deklamationen in der neueren
Forschung*, ANRW 2.32.4, 1986, 2272-2306.

220.* Mario Lentano: ,,La declamazione latina. Rassegna di studi e stato delle
questioni (1980-1998) *“, BStudLat 29, 1999, 571-621.

221.Santiago Montero Herrero: ,,Cien anos de estudios biograficos sobre M.F.
Quintiliano®, in: I Coloquio de Historia de la Rioja. Cuadernos de
Investigacion 9.1, 1983, 135-145.

222.Raffaella TaBacco: ,,Le declamazioni maggiori pseudoquintilianee. Rassegna
critica degli studi dal 1915 al 1979%, BStudLat 10, 1980, 82-112.

6. Die Institutio oratoria

(a) Allgemeines

Weitere Sekundarliteratur: ScuNeDER, 1983 [Nr. 671]; Apamierz,1986 [Nr. 217]; Knare, 2000
[Nr. 10]

223.Johannes Borner: De Quintiliani institutionis oratoriae dispositione, Diss.
Leipzig 1911.

224.*% Friedmar Kunnert: Die Tendenz in Quintilians Institutio oratoria, Diss.
Jena 1951 (masch.).
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225.*% Emilio del Rio Sanz: ,La Institutio oratoria como manual del buen
politico®, in: DErs. u. a., 1998 [Nr. 116], 133-151.

(b) Datierung

Weitere Sekundarliteratur: Worwmsegr, 1912 [Nr. 819]
Vgl. Kapitel: 2b (Leben)

226.1talo Lana: ,,Quando fu scritta I’ Institutio oratoria di Quintiliano?*, 4AT 85,
1950/1951, 55-68.

227.William C. McDermotT / Anne E. OrentziL: ,,Quintilian and Domitian®,
Athenaeum 67, 1979, 9-26. [Inst. erst 97/98 verdffentlicht]

228 Friedrich VoLLMmER: ,,Die Abfassungszeit der Schriften Quintilians®, RAM 46,
1891, 343-348.

229.*% Bruno ZuccheLir: ,,Sulla data di pubblicazione dell’ Institutio oratoria di
Quintiliano®, in: Filologia e forme letterarie. Fs. Francesco peLLa CORTE 4,
Urbino 1987, 47-60. [Veroffentlichung nicht spéter als 94 n. Chr. ]

(c) Sprache, Stil, Terminologie

Weitere Sekundarliteratur: EncLunp, 1934 [Nr. 697]; CousiN, 1935/1936, 2 [Nr. 101]; Berni,
1937 [Nr. 690]; Koester, 1978 [Nr. 657]
Vgl. Kapitel: 4. (Indices und Lexika); 12. (Deklamationen)

230.* Gerhard AssranL: Vergleich und Metapher bei Quintilian, Stuttgart 1932,

231.José Antonio BreLtrAN: ,,Una nota sobre el infinitivo de narracién en
Quintiliano y Prisciano®, CFC(L) 7, 1994, 41-56.

232.*% Julio Cawmros: ,,El genus dicendi de Quintiliano. Peculiaridades
lexicograficas®, Helmantica 4, 1953, 211-240. [S.215-217: Archaismen:
S. 217-220; Neologismen: S.220-228: Poetizismen; S. 228: Vulgarismen;
S. 229-240: Wortbildung]

233.*% Julio Cawmros: ,,La vis significandi de Quintiliano*, Helmantica 4, 1953,
397-427. [zu einzelnen Wortern]

234.Julio Camros: La ratio loquendi de Quintiliano, Helmantica 5, 1954, 421-
441. [zu den Demonstrativa]

235.Maurice P. CunningHaM: ,,Some principles of Latin phrasing. Quintilian
11,3,35-38 on Aeneid 1,1-3“, CW 47, 1953, 17-22.

236.Maurice P. CunningHAM: ,,Some phonetic aspects of word order patterns in
Latin®, Proceedings of the American Philosophical Society 101, 1957, 481-
505. [zu Komma, Kolon, Pause; zu inst. 11,3,35-39; 9,3,23; 11,3,108-110;
9,4,67-71]

237.Karl Friz: Sogenannte Verbal-Ellipse bei Quintilian, Tiibingen 1905.

238.* Xaver GaBLer: De elocutione M. Fabi Quintiliani, Borna-Leipzig 1910.

239.Edmund GuntHER: De coniunctionum causalium apud Quintilianum usu,
Diss. Halle 1881.
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240.Paul Hirt: Uber die Substantivierung des Adjektivums bei Quintilian, Progr.
Berlin 1890.

241.Adam Marrty: De Quintilianeo usu et copia verborum cum Ciceronianis
potissimum comparatis, Diss. Basel 1885.

242.*% PeTERSON, 1891 [Nr. 203], xxxix-Ixvii. [Liste von Vokabeln, die nicht bei
Cicero erscheinen]

243 Henrik Ragnar TorNeEBLADH: De usu particularum apud Quintilianum
quaestiones, Stockholm 1861.

244 David Woriner: Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und
Fechtersprache entlehnten bildlichen Wendungen in den rhetorischen
Schriften des Cicero, Quintilian und Tacitus, Progr. Landau 1886.

245.*% Eckart ZunpeL: Lehrstil und rhetorischer Stil in Quintilians Institutio
oratoria. Untersuchungen zur Form eines Lehrbuchs, Frankfurt a.M. 1981.

7. Das antike System der Rhetorik
(a) Officia oratoris (v.a. Inventio, Dispositio, Elocutio)

246.Burkhart Carpauns: ,,Zum Begriff der oeconomia in der lateinischen
Rhetorik und Dichtungskritik®, in: Theo Stemmier (Hrsg.): Okonomie.
Sprachliche und literarische Aspekte eines 2000 Jahre alten Begriffs,
Tiibingen 1985, 9-18.

247.Peter HaMBERGER: Die rednerische Disposition in der alten Techne rhetorike.
Korax, Gorgias, Antiphon, Paderborn 1914,

248.* Malcolm Hearth: ,,Invention, in: PorTer, 1997 [Nr. 82], 89-119.

249.* Joachim Knare: ,,Elocutio®, in: UepinG [Nr. 27], Bd. 2, 1994, 1022-1083.

250.* Wilhelm WUELLNER: ,,Arrangement®, in: PorTer, 1997 [Nr. 82], 51-87.

(b) Genera causarum

251.* Ingo Beck: Untersuchungen zur Theorie des Genos Symbuleutikon, Diss.
Hamburg 1970.

252.* Vinzenz Bucunerr: Untersuchungen zur Theorie des Genos Epideiktikon
von Gorgias bis Aristoteles, Miinchen 1960.

253.* Gualtiero CaLsoLi: ,,Genera causarum®, NP 4, 1998, 908-910.

254 Juan J. CiENFUEGOS: ,,LL.a composicion de elogios en Roma®, Trivium 4, 1992,
47-61.

255.Fulvio DeLLe Donne: ,,Monografia storica e genus demonstrativum nella
concezione retorica di Cicerone, BStudLat 31, 2001, 12-24. [aus Cic. orat.
66 und Quintilian ergibt sich, dass das Genus sublime dem Genus
demonstrativum nahe steht]



20

256.Marcel Durry: ,,Laudatio funebris et rhétorique®, RPh 16, 1942, 105-114.
[zu inst. 3,7]

257.Georges M.A. Gruse: ,,Theophrastus as a literary critic*, TAPhA 83, 1952,
172-183.

258.*% D.A.G. Hinks: ,, Tria genera causarum®, CQ 30, 1936, 170-176.

259.*% Giuseppe La Bua: ,,Quintil. Institutio oratoria 3,4,9 e la Rhetorica ad
Alexandrum*, GIF 47, 1995, 271-282.

260.* David C. MirHADY: ,,Aristotle, the Rhetorica ad Alexandrum and the tria
genera causarum', in: FORTENBAUGH / MIRHADY, 1994 [Nr. 49], 54-65.

261.Laurent PernoT: La rhétorique de l'éloge dans le monde gréco-romain, Paris

1993.
(c) Thesis und Hypothesis

262.Martin Lowther CLArkE: ,,The thesis in the Roman rhetorical schools of the
republic, CQ 45, 1951, 159-166.
263.* Hermann Turom: Die Thesis, Paderborn 1932.

(d) Partes orationis

264.M. Avcon: L’ecphrasis et la notion de description dans la rhétorique antique,
Pallas 41, 1994, 41-56.

265.Karl Barwick: ,,Die Gliederung der narratio in der rhetorischen Theorie und
ihre Bedeutung fiir die Geschichte des antiken Romans*, Hermes 63, 1928,
261-287.

266.* Lucia CaLoLt MonTEFUSCO: Exordium. Narratio. Epilogus, Bologna 1988.

267.Nieves CastriLo FernAnDEz: ,,Terminologia sobre el prohoemium de un
discurso rétorico en la Rhetorica ad Herennium, Cicero y Quintiliano®,
Berceo 128, 1995, 23-28.

268.% Andreas HArTER: Digressionen. Studien zum Verhdltnis von Ordnung und
Abweichung in Rhetorik und Poetik. Quintilian — Opitz — Gottsched —
Friedrich Schlegel, Miinchen 2000.

269.Robert MoRGENTHALER: Lukas und Quintilian. Rhetorik als Erzdhlkunst,
Ziirich 1993.

270.* John D. O’Banion: ,Narration and argumentation, Rhetorica 5, 1987,
325-351.

271.*% Maria Panico: ,La digressio nella tradizione retorico-grammaticale®,
BStudLat 31, 2001, 478-496.

272.* Sophie RaBau: ,,Narration et description. L’exigence de détails®, in: Lalies
15, 1995, 273-290. [zur theoretischen Trennung der beiden Begriffe]

273.Rosalba A. Rarro Frent: ,,Divisio e partitio da Cicerone e Quintiliano a
Boezio, Cassiodoro ed Ennodio®, Sileno 3, 1977, 269-274.

274.*% Margit WacHTLER: Der Epilog in der romischen Rhetorik, Diss. Innsbruck
1973.
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(e) Argumentations- und Beweistechnik

Weitere Sekundarliteratur: O’Banion, 1987 [Nr. 270]; DesBorpEs, 1990 [Nr. 694]

275.William L. Benoit: ,,Traditional concepts of argument®, in: Ders. u. a.
(Hgg.): Readings in argumentation, Berlin 1992, 49-67.

276.* Lucia Carsort Monterusco: ,,Die Topik in der Argumentation®, in: UEDING,
1991 [Nr. 26], 21-34. [loci communes, v.a. bei Cicero]

277.* Giuseppe di Cuiara: ,,Ad faciendam fidem. 1 contributi narrativi nel
processo penale tra ars rhetorica, esperienza forense ciceroniana e diritto
probatorio vigente*, lura 48, 1997, 77-124. [zu den Zeugen, inst. 5,7,1-37]

278.Thomas M. Contrey: ,,The enthymeme in perspective®, OJS 70, 1984, 168-
187.

279.% Franco Gwour: ,,Sulla teoria della prova nella Institutio oratoria di
Quintiliano®, in: Seminario romanistico gardesano, promosso dall’Istituto
Milanese di Diritto Romano e Storia dei Diritti Antichi 1976, Mailand 1976,
127-137.

280.* Josef KopperscuminT: ,,Quintilian De argumentis®, Rhetorik 2, 1981, 59-74.

281.Wilhelm Krorr: ,,Rhetorica III. Quintilian und Severianus. Das semeion®,
Philologus 89, 1934, 334-341.

282.* Wilhelm Krotr: Das Epicheirema, Wien 1936.

283.% Michael C. Lerr: ,,The topics of argumentative invention in Latin
rhetorical theory from Cicero to Boethius®, Rhetorica 1.1, 1983, 23-44.

284.Laurent PernoT: ,,Lieu et lieu commun dans la rhétorique antique®, BAGB
1986, 253-284.

285.* Bulmaro Reves Coria: Epichirema / enthymema, México 1997.

(f) Lehre von den Emotionen (Ethos und Pathos)

286.Guy AcHArD: ,,Pathos et passions dans 1’Ad Herennium et le De inventione*,
in: Andreas Hartenuorr / Fritz-Heiner Mutscuier (Hgg.): Hortus litterarum
antiquarum. Fs. Hans Armin G.rtner, Heidelberg 2000, 1-17.

287.*% Silvia Casrarpr: Il teatro delle passioni. Pathos nella retorica antica®,
Elenchos 16, 1995, 57-82. [auch zu inst. 6]

288.% Frangois CorniLLIAT / Richard Lockwoop (Hgg.): Ethos et Pathos. Le statut
du sujet rhétorique. Actes coll. intern. de Saint-Denis 1997, Paris 2000.

289.*% William W. ForTeEnBAUGH: ,,Quint. inst. 6,2,8-9. Ethos and pathos and the
ancient tradition®, in: ForTENBAUGH / MIRHADY, 1994 [Nr. 49], 183-191.

290.* Eugene GaArver: ,,Ethos and argument. The ethos of the speaker and the
ethos of the audience®, in: CaLBorLt MonTterusco, 2000 [Pap. rhet. 3 = Nr. 39],
113-126. [zu Arist. Rhet.]

291.Christopher GiiL: ,,The ethos / pathos distinction in rhetoric and literary
criticism®, CQO 34, 1984, 149-166.
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292.*% Maribeth Impson: The concept of ethos in classical and modern rhetoric,
Diss. Lawrence 1988.

293.Pieter H. Scuruvers: ,Invention, imagination et théorie des émotions chez
Cicéron et Quintilien, in: Jan den Boerr / Antonius H.M. Kessers (Hgg.):
Actus. Fs. Hein L.W. Nerson, Utrecht 1982, 395-408 (Kurzfassung in:
Vickers, 1982 [Nr. 30], 47-57).

294.*% Luigi SeiNa: ,,Passioni d’uditorio. I pathos nell’oratoria®, Elenchos 16,
1995, 83-100.

295.* Ludwig Voir: DEINOTHS Ein antiker Stilbegriff, Leipzig 1934. [zu
Quintilian 115-117; 144-149]

296.Michael WintErBOTTOM: ,,On impulse®, in: Doreen C. Innes u. a. (Hgg.):
Ethics and rhetoric. Fs. Donald Russerr, Oxford 1995, 313-322. [zum
impetus]|

297.* Jakob Wisse: Ethos and pathos from Aristotle to Cicero, Amsterdam 1989.

(g) Witz, Humor und urbanitas

Kommentar: Monaco, 1967 [Nr. 202]

298.Maria Silvana CeLentano: ,,Comicita, umorismo € arte oratoria nella teoria
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9,4,23-32)“, AFLPer(class) 15/16, 1991-1993, 169-182.

592.Cesare Marco CaLcaNTE: Genera dicendi e retorica del sublime, Pisa 2000.
[zum Hyperbaton]

593.*% Julio Cawmpros: ,,La phrasis de Quintiliano*, Helmantica 4, 1953, 99-121.

594 Frangois CHarpiN: ,,L’éclectisme et le développement de la grammaire
hellénistique et romaine. Les unités du discours®, in: Philosophie du langage
et grammaire dans [’antiquité, Briissel u. a. 1986, 401-412.

595.Frangois CHarpiN: ,,La notion de partie du discours chez les grammairiens
latins®, in: Histoire, épistémologie, langage, 1986, 125-140.

596.* R. Coreman: ,, Two linguistic topics in Quintilian“, CQ 13, 1963, 1-18.
[inst. 1,4,10f.; 12,10,27-30]

597.*% Francis Henry Corson: ,,The grammatical chapters in Quintilian 1,4-8%,
CQ 8, 1914, 33-47.

598.Francis Henry Corson: ,,Some problems in the grammatical chapters of
Quintilian®, CQ 10, 1916, 17-31. [auch Textkritisches]

599.% Marcello DE Martmvo: ,,La questione del sonus medius in latino tra
filologia, storia ed ermeneutica®, AIV 152, 1994, 737-788. [zum i/u-Laut in
Wortern wie optimus/optumus]

600.M. FerraRI: ,,Alcune considerazioni sul concetto di etimologia nell’antichita
e nel medioevo*, Anazetesis 1, 1978, 13-40.

601.* Pierre FroBerT: ,,La théorie du solécisme dans I’antiquité. De la logique a
la syntaxe®, RPh 60, 1986, 173-181.

602.* Thorsten Focen: ,,Quintilians Einschitzung der lateinischen Sprache®, GB
23, 2000, 147-185. [das Lateinische ist nach Quintilian auch in euphonischer
Hinsicht dem Griechischen unterlegen]

603.Kurt von Fritz: ,,Ancient instruction in grammar according to Quintilian®,
AJPh 70, 1949, 337-366.

604.* Giovanni GarBarRINO: ,,Verba poetica in prosa nella teoria retorica da
Cicerone a Quintiliano*, MAT 2, 1978, 141-237.
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605.Pietro G. GoanicH: ,,Del cosidetto sonus quidam medius u et i di
Quintiliano®, RAL 1950, 284-296.

606.* Sabine Grege: ,,Kriterien flir die Latinitas be1 Varro und Quintilian®, in:
Andreas HavrtenHorr / Fritz-Heiner Murscuier (Hgg.): Hortus litterarum
antiquarum. Fs. Hans Armin G.rtner, Heidelberg 2000, 191-210.

607.* Sabine Grege: ,,Views of correct speech in Varro and Quintilian®, in:
Gualtiero Carsovri (Hrsg.): Papers on grammar 6. Atti conv. su Varrone. Rieti
1999, Bologna 2001, 135-164.

608.* E.H. Hann: ,,Quintilian on Greek letters lacking in Latin and Latin letters
lacking in Greek (12,10,28)%, Language 17, 1941, 24-32.

609.* José-Javier Iso Ecnecoven: ,,El término ablativus en el ars grammatica
latina®, CFC 9, 1975, 33-52. [Quintilian als Terminus ante quem]

610.Johannes Kramer: ,,Die Verwendung des Apex und P. Vindob. L 1c¢“, ZPE
88, 1991, 141-150.

611.Jean Larvot: ,,Origines et développement de la théories des parties du
discours en Grece®, Langages 23, 1988, 11-23. [zu den Wortarten]

612.* Fritz Locuner voN HuertensacH: ,,Solo1 und Soloikismos*, RhM 119, 1976,
336-345.

613.0leg W. Loukme: ,Redeteil-Theorie. Zwischen formaler Logik und
Sprachtypologie®, IF' 104, 1999, 1-22.

614.Giusto Monaco: ,,Quintiliano e 1 composti latini“, in: Grammatici latini
d’eta imperiale. Miscell. filol., Genua 1976, 11-16.

615.Adriano PexnaciNt La funzione dell’arcaismo e del neologismo nelle teorie
della prosa da Cornificio a Frontone, Turin 1974.

616.* Lois C. PErez Castro: ,,Acerca de los verba idem significantia. La
synonymia e la sinonimia®, Emerita 69, 2001, 55-62. [zu inst. 9,3,45f]

617.Giovanni Battista Picur: ,,Quintiliani lex de accentu®, Latinitas 12, 1964,
252f. [inst. 1,5,30-31]

618.Francicsco RopriGuez Aprapos: ,,Teorias linguisticas de la antiguedad®,
RESpLing 13, 1983, 1-26.

619.% Max ScHrReEINER: Die grammatische Terminologie bei Quintilian, Diss.
Miinchen 1954.

620.* Daniel Jennings Tavior: ,,Roman language science®, in: Peter ScHMITTER
(Hrsg.): Geschichte der Sprachtheorie 2, Tlibingen 1991, 334-352. [v.a. zu
Varro und Quintilian]

621.Antonio Tracria: ,Le parti del discorso nei capitoli grammaticali di
Quintiliano®, in: Studia Florentina. Fs. Alessandro Ronconi, Rom 1970, 484-
495.

(d) Musik und Tanz

Weitere Sekundarliteratur: Cann, 1987 [Nr. 833]
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622.Michael von ALBrRecHT: ,,Musik und Rhetorik bei Goethe und Quintilian®, in:
Ders. / Werner ScuuBert (Hgg.): Musik in Antike und Neuzeit, Frankfurt a.M.
1987, 31-50.

623.* Jean Cous: ,,Quintilian et la musique*, ANRW 2.32.4, 1986, 2307-2326.

624.* Armand Macuasey: ,Ftudes de musicologie prémédiévale 1. Généralités
sur la musique latine a I’époque de Quintilien [...]*, Revue de musicologie 19,
1935, 65-77. 129-147. 213-235. [Kommentar zu den musiktheoretischen
Stellen bei Quintilian]

625.Silvia MonriGLio: ,,Paroles dansées en silence. L’action signifiante de la
pantomime et le moi du danseur”, Phoenix 53, 1999, 263-280. [zur
Pantomime, inst. 2,18,1-5]

626.* U. MuLLer: ,,Zur musikalischen Terminologie der antiken Rhetorik.
Ausdriicke fiir Stimmanlage und Stimmgebrauch bei Quintilian®, Archiv fiir
Musikwissenschaften 26, 1969, 29-48. 105-124.

627.% Giinther WiLLe: ,,Quintilian®, in: Friedrich Brume (Hrsg.): Die Musik in
Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der Musik, Bd. 10,
Kassel 1962, 1818-1820.

(e) Bildende Kunst

628.Roland Gregory AusTtiN: ,,Quintilian on painting and statuary*, CQ 37, 1944,
17-26. [zu den Quellen Quintilians]

629.* Ansgar Kemman: ,,Marcus Fabius Quintilianus®, in: Julian NipA-RUMELIN /
Monica Berzier (Hgg.): Asthetik und Kunstphilosophie, Stuttgart 1998, 656-
661.

630.Benedetto PaTerA: ,,Aspetti e momenti della critica d’arte nell’eta classica e
tardantica“, ALGP 7/8, 1970/1971, 431-462.

631.Thomas Pexkary: ,Die griechische Plasttk in den rdmischen
Rhetorenschulen®, Boreas 12, 1989, 95-104.

632.Felix Prrissnoren: ,,Kunsttheorie und Kunstbetrachtung®, in: Hellmut
Frasuar (Hrsg.): Le classicisme a Rome. Aux premiers siecles avant et apres

J.-C., Genf 1979, 263-282.
(f) Medizin und Sport
Weitere Sekundérliteratur: FERNGREN, 1982; 1985 [Nr. 698-699]
633.* Olaf Groppk: Sport bei Quintilian, Hildesheim 1997.

634.* Ida MasTtrOROSA: ,Medicina e retorica nell’Institutio oratoria di
Quintiliano®, Sileno 22, 1996, 229-280.

10. Zu einzelnen Biichern
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Vgl. Kapitel: 11. (Zu weiteren Einzelstellen); 13. (Textkritisches)
Zu den Proomien allgemein
635.*% Tore Janson: Latin prose prefaces, Stockholm 1964.

636.01li Ilmari SaLomies: ,,Quintilian and Vitorius Marcellus®, Arctos 16, 1982,
153-158.

Buch 1

Kommentare: CoLson, 1924 [Nr. 194]

Weitere Sekundérliteratur: Pmi, 1966 [Nr. 204]; ViLiamaa, 1988 [Nr. 416]; Henberson, 1991
[Nr. 412]

Vgl. Kapitel: 9a (Erziehung); 9c (Grammatik); 9d (Musik)

637.Xaverio BaLLesTerO: ,,De un uso grafico de Caton (Quint. 1,7,23 y 9,4,39)%,
Emerita 62, 1994, 57-60.

638.James Bradford ChurcHiLL: ,,Dice and facie. Quintilian, Institutio oratoria
1,7,23 and 9,4,39%, AJPh 121, 2000, 279-289.

639.Francis Henry Corson: ,,Quintilian, the Gospels and christianity”, CR 39,
1925, 166-170. [zu inst. 1,3,5: Quintilian hat das Gleichnis vom Sdmann von
Flavius Clemens oder Flavia Domitilla]

640.Kurt von Fritz: ,,Quomodo duabus demum vocalibus in se ipsas coeundi
natura sit*, Hermes 87, 1959, 118-126. [zu inst. 1,4,10-11]

641. Konrad Heipmann: ,,Hic primus inflexit orationem und die gute alte
Redekunst, RhM 122, 1979, 317-325. [zu inst. 1,10,80]

642.Pierre Laurens: ,,La poétique de la langue ou La performance descriptive
dans le livre VI de I’Anthologie grecque et dans les livres XIII et XIV de
Martial®, RPh 66, 1992, 301-315. [zu inst. 1,5,10; 8,3,30; 12,10,35f.]

643.* Michael WinTerBOTTOM: ,,The beginning of Quintilian’s Institutio*, CQ 17,
1967, 123-127.

Buch 2

Kommentare: AMMENDOLA, 1928 [Nr. 190]

Weitere Sekundarliteratur: Lana, 1979 [Nr. 573]; Henperson, 1991 [Nr. 412]; GRANATELLI,
1994 [Nr. 146]; Corsi, 1997 [Nr. 321]; MonTicLIio, 1999 [Nr. 625]

Vgl. Kapitel: 9a (Erziehung)

644.% Rossella GranaTELLL: ,,M. Fabio Quintiliano [Institutio oratoria 2,1-10.
Struttura e problemi interpretativi®, Rhetorica 13, 1995, 137-160. [zu den
Progymnasmata]

645.% Carlo NaraLr: ,,4rs ed actus. 11 fine dell’arte retorica secondo Quintiliano®,
Rhetorica 13, 1995, 161-178. [zur Definition der Rhetorik]
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646.Johannes SartzwepeL: ,,Der Linsenwerfer. Spuren einer Anekdote®, Arcadia
26, 1991, 204-209. [zu inst. 2,20,3]

647.% Michael WiNtErRBOTTOM: ,,Some problems in Quintilian book two*,
Philologus 108, 1964, 119-127.

Buch 3

Kommentare: ApamieTz, 1966 [Nr. 189]; TayLor, 1971 [Nr. 205]

Sekundarliteratur:  Garzya, 1959 [Nr. 496]; Scuorspau, 1969 [Nr. 169], 144-156; 1994
[Nr. 170], 198-205

Vgl. Kapitel 7a-c (Officia; Genera causarum; Thesis / Hypothesis); 7h (Statuslehre)

Buch 4
Vgl. Kapitel: 7d (Partes orationis)

648 R.C. Jerrreys: ,,The infirmitas of Messalla Corvinus®, Latomus 46, 1987,
196-198. [zu inst. 4,1,8; Tac. dial. 20,1]

649.Michael R. Young-Wipmaler: ,,Quintilian’s legal representation of Julia
Berenice®, Historia 51, 2002, 124-129.

Buch 5

Sekundarliteratur: ~ AMIRANTE, 1960 [Nr. 570]

Vgl. Kapitel: 7e (Argumentations- und Beweistechnik)
Buch 6

Weitere Sekundérliteratur: Monaco, 1967 [Nr. 202]; FortenBauGH, 1994 [Nr. 289]; CastaLbl,
1995 [Nr. 287]; CeLENTANO, 1996 [Nr. 446]
Vgl. Kapitel: 7d (Partes orationis); 7f-g (Ethos / Pathos; Witz)

650.* Maria Silvana CerLentano: Il sesto libro dell’Institutio oratoria di
Quintiliano. La trasmissione del sapere, [’attualita storica, [’esperienza
autobiografica®, in: CarsorLt MonTterusco, 2000 [Pap. rhet. 3 = Nr. 39], 61-74.

651.*% Thomas Zmsmarer: ,,Quintilian als Deklamator. Die Topik des parens
superstes im Proomium zu Buch VI der Institutio oratoria®, in: SCHRODER /
ScHrRODER, 2003 [Nr. 725], 153-167.

652.Bruno ZuccueLrr: LIl destino e la provvidenza in Quintiliano®, Paideia 29,
1974, 3-17 [prooem. 6 ist stoisch beeinflusst]

Buch 7

Vgl. Kapitel: 7h (Statuslehre)
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653.Remo Martint: ,,Di nuovo sulla definitio fra retorica e giurisprudenza®,
Labeo 41, 1995, 169-180. [inst. 7,3,14f.]

654.Paul Mitzscuke: ,,Quintilian und die Kurzschrift, 45 57, 1906, 305-311;
337-341. [zu 7 pr. 2,24]

Buch 8

Weitere Sekundarliteratur: Herescu, 1950 [Nr. 361]; Marouzeau, 1956 [Nr. 665]; HENDERSON,
1991 [Nr. 412]; Laurens, 1992 [Nr. 642]
Vgl. Kapitel: 7i-m (Tropen; Sentenzen)

655.*% Frans Awniue: Quintilian. The preface to Book VIII and comparable
passages from the Institutio oratoria, Amsterdam 1983.

656.Francois CHARPIN: ,,A propos de Pro Cluentio 1,1%, in: Alain MicueL / Raoul
Verpiere (Hgg.): Ciceroniana. Fs. Kazimierz Feliks Kumaniecki, Leiden 1975,
104-106. [zu inst. 8,6,65]

657.H. Koester: ,,Mark 9,43-47 and Quintilian 8,3,75%, HThR 71, 1978, 151-153.
[an beiden Stellen wird das Bild vom Abschneiden kranker Glieder mit
Bezug auf die Gesundheit der Gemeinschaft verwendet]

658.Ludwig RapermachEir: ,,Caecilius von Kaleakte oder Verrius Flaccus bei
Quintilian?*, WS 52, 1934, 105-115.

659.Renato REeGaiant: ,,Un epigramma di Domizio Marso in Quintiliano?“,
Prometheus 7, 1981, 43-49. [Zitat in inst. 8,3,29 ist Domitius Marsus
zuzuweisen|

660.* Ulrich ScumpeL: ,,Verruca und die romische Tragodie®, in: Ekkehard Stirk
/ Gregor Voct-Seira (Hgg.): Dramatische Wiildchen. Fs. Eckard LEFEVRE,
Hildesheim 2000, 165-171. [in 8,3,48 handelt es sich wohl um einen Vers aus
einer Practexta]

661.J. Uria VareLa: ,,Identifying the clarus orator at Quintilian, Inst. 8,2,3%, CQ
50, 2000, 314-316. [mit clarus orator in 8,23 ist wohl Asinius Pollio
gemeint]

662.Loriano ZurLi: ,,Ancora equum aedificant”, GIF 51, 1999, 245-248. [zu inst.
8,6,34: organum puta ist zu lesen]

Buch 9

Weitere Sekundarliteratur: CunniNgHAM, 1957 [Nr. 236]; Barrestero 1994 [Nr. 637];
CeLEnTANO, 1996 [Nr. 446]; Cavrcante, 1991; 1991-1993; 2000
[Nr. 590; 591; 592]; Dewar, 1994 [Nr. 801]; CuurchiLL, 2000
[Nr. 638]; PErez Castro, 2001 [Nr. 616]

Vgl. Kapitel: 7n (Figurenlehre); 70 (Prosarhythmus)

663.B.L. Humaas: ,,On naming a clausula®, Mnemosyne 30, 1977, 428-431. [zu
inst. 9,4,101]
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664.* Wilhelm KrorL: ,,Quintilianstudien®, RAM 73, 1920, 243-271. [zu inst. 9,4;
11,1; 11,3]

665.Jules Marouzeau: ,,Style gai et style triste®, SIFC 27/28, 1956, 251-254. [zu
8,3,13;9,1,49.52; 9,3,102; 9,4,28]

666.Lois C. Perez Castro: ,,Quintiliano y la autoridad de Ciceron. Acerca del
libro 1x de la Institutio oratoria®, Emerita 68, 2000, 47-51.

Buch 10

Kommentare: Herzog, 1829 [Nr. 198]; Harm, 1885 [Nr.197]; Huip, 1885
[Nr. 199]; Frieze, 1888 [Nr. 196]; Krucer / KRruGer, 1888
[Nr. 200]; Peterson, 1891 [Nr.203]; Bonnerr/Ronr, 1912
[Nr. 193]; Bassi, 1920 [Nr. 192]; Vaimacat / CasTiGLIONE 1948
[Nr. 206]

Weitere Sekundarliteratur: TaverniNg, 1953 [Nr. 174]; Biesg, 1954 [Nr. 588]; Leeman, 1981
[Nr. 72]; PenwiLL, 2000 [Nr. 130]

Vgl. Kapitel: 8 (Literatur und Philosophie)

667 .Ferdinand Becuer: Zum zehnten Buch des Quintilian, Progr. Aurich 1891.

668.Anton Daniel Leeman: ,,Het rhetorisch onderwijs in de oudheid*, Lampas 14,
1981, 179-191.

669.Anna Maria MesturiNt: ,,E le personae femminili in Menandro (secondo
Quintiliano)?%, in: Dies. (Hrsg.): Rhythmos, Genua 2001, 139-154. [zu inst.
10,1,69-72]

670.Piero Santmni: ,,I cibi della tavola oratoria (Institutio oratoria 10,1,56-58)%,
BStudLat 31,2001, 468-477.

671.*% B. Scunemer: ,,Die Stellung des zehnten Buches im Gesamtplan der
Institutio oratoria des Quintilian®, WS 96, 1983, 107-125.

Buch 11

Weitere Sekundérliteratur: Krorr, 1920 [Nr. 664]; Garzva, 1959 [Nr. 496]; McDoNaLD,
1975 [Nr.421]; Maier-Eicnaorn, 1989 [Nr. 395]; GAGLIARDI,
1987 [Nr. 511]

Vgl. Kapitel: 7p (Memoria); 7q (Actio)

672.André ArceLrascHr: ,,Sur trois aspects comparés de 1’art oratoire et de 1’art
dramatique, d’apres Cicéron (De orat. II) et Quintilien (De inst. orat. XI)*,
VL 100, 1985, 26-34.

673.Andrew Warrace-HapriLr: ,,Reading Tacitus. Rome observed”, AU 34.3,
1991, 76-82. [zu vultus in inst. 11,3,65ff.]

Buch 12

Kommentare: Frieze, 1888 [Nr. 196]; AustiN, 1965 [Nr. 191]
Weitere Sekundarliteratur: Hann, 1941 [Nr. 608]; Garzya, 1959 [Nr. 496]; CoLeman, 1963
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[Nr. 596]; Lana, 1973 [Nr. 128]; Dopp, 1985 [Nr. 141]; LAURENS,
1992 [Nr. 642]; Doranbi, 1994 [Nr. 143]; Focen, 2000 [Nr. 602]
Vgl. Kapitel: 7s (orator perfectus vir bonus); 7v (Dreistillehre)

674.A. BeLtrRAMI: ,,La composizione del libro duodecimo di Quintiliano*, SIFC
19, 1912, 63-72.

675.* Barbara CassiN: ,,Philosophia enim simulari potest, eloquentia non potest.
Ou: le masque et ’effet, Rhetorica 13, 1995, 105-124. [zu inst. 12,3,12]

676.*% Carl Joachim Crassen: ,,Der Aufbau des 12. Buches der Institutio oratoria
Quintilians*, MH 22, 1965, 181-190.

677.Siegmar Dopp: , Kann modus ,personales Vorbild’ bedeuten?, Glotta 61,
1983, 228-233. [v.a. zu inst. 12,10,21]

678.Uwe DusieLziG: ,,Uvius Dubielzig Monacensis Segimero Doepp et Andreae
Patzer suis quondam praeceptoribus s. p. d.“, Glotta 70, 1992, 106f. [zu Dorp,
1983 = Nr. 677; Inst. 12,10,21 ist modo zu lesen]

679.% Suzanne GtLy: ,,Bona voluntas. Vouloir, pouvoir et devoir dire chez
Quintilien (Inst. Or. 12,11,31)*, BAGB 1997, 58-66.

680.* Thomas N. Hasmek: ,,Greeks and Romans in Book 12 of Quintilian®,
Ramus 16, 1987, 192-202.

681.*% Italo Lana: ,L’ultimo libro dell’Institutio oratoria di Quintiliano. La
fondazione teoretica della collaborazione dell’oratore con il principe®, in:
Colloquio italo-spagnolo sul tema. Hispania Romana. Rom 1972, Rom 1974,
149-165 (Diskussion 166-168). [auch zum vir bonus]

682.Antonio Manzo: ,,Manente honesta voluntate, in: Atti congr. internaz. Studi
Vespasianei Rieti 1979, Bd. 2, Rieti 1981, 443-457. [zu inst. 12,1,46]

683.Alain MicHeL: ,,La persuasion, le pathétique et la beauté. Quintilien
¢ducateur (Institution oratoire X11)*, REL 75, 1997, 192-199. [franz. mit lat.
Reslimee]

11. Zu weiteren Einzelstellen

684.Elio PasoLr: ,,In Quintiliani Institutionem adnotationes*, Euphrosyne 3, 1961,
217-223.

685.Emilio Peruzzi: ,,Belena ,Helena‘ in Quintiliano®, PP 46, 1991, 112-120.
[die Form Belena hat nie existiert]

686.Ronald Syme: ,,Names and identities in Quintilian®, AClass 27, 1985, 39-46.
[zu vier Stellen der inst.]

687.Rossana Varenti: ,,Metafore del corpo nella tradizione retorica latina. 1l
termine articulus®, BStudLat 28, 1998, 391-401.

12. Zu den Deklamationen und De causis corruptae eloquentiae

Weitere Sekundérliteratur: Herrmann, 1905 [Nr. 806]; 1955 [Nr. 808]; Brugnori, 1959
[Nr.483]; Kennepy, 1969 [Nr. 109], 22-24; Brmk, 1989
[Nr. 798]; TaBacco, 1980 [Nr. 222]; HeLpmann, 1982 [Nr. 151];
HAixanson, 1986 [Nr. 219]; Zinsmaier, 1993 [Nr. 213]; 2003 [Nr.
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651]; LentaNo, 1999 [Nr. 220]
Vgl. Kapitel: 13. (Textkritisches)

688.David Asueri: ,,LLa declamazione 261 di Quintiliano®, in: Fs. Edoardo
Vorrerra, Mailand 1971, 309-321.

689.Albert BEcker: Pseudo-Quintilianea. Symbolae ad Quintiliani quae feruntur
declamationes XIX maiores, Progr. Ludwigshafen 1904.

690.E. Bernt: ,,Sintassi dei casi nelle Declamazioni che portano il nome
Quintiliano*, ASNP 10.6, 1937, 346-351.

691.* Stanley Frederick Bonner: Roman declamation in the late republic and
early empire, Berkeley 1949 (Nachdr. Liverpool 1969).

692.* Josef Derz: ,,Gleich und gleich gesellt sich gern. Zu Quint. Decl. 307%,
MH 57,2000, 136-140.

693.N. DeraTaNI: ,,De rhetorum Romanorum declamationibus®, RPh 49, 1925,
101-117; 1, 1927, 289-310.

694.* Francoise DEesBorDEs: ,,L’argumentation dans la rhétorique antique. Une
introduction®, Lalies 8, 1990, 81-110. [zu decl. min. 321]

695.Hugo Dessauer: Die handschriftliche Grundlage der neunzehn grofjeren
pseudo-quintilianischen Declamationen, Leipzig 1898.

696.% Joachim DwceL: Scholastica materia. Untersuchungen zu den
Declamationes minores und der Institutio oratoria Quintilians, Berlin 1988.

697.*% Yngve ENGLUND: Ad Quintiliani quae feruntur Declamationes maiores
adnotationes, Diss. Uppsala 1934. [v.a. Untersuchungen zur Sprache]

698.* Gary Burt FernGren: ,,A Roman declamation on vivisection®, Trans. &
Stud. of the College of Physicians of Philadelphia 4, 1982, 272-290. [zu decl.
mai. 8]

699.Gary Burt Ferngren: ,Roman lay attitudes towards medical
experimentation®, BHM 59, 1985, 495-505. [zu decl. 7]

700.Gerardus Freiter: De minoribus quae sub nomine Quintiliani feruntur
declamationibus, Diss. Miinster 1890.

701.Alberto GriLL: ,,Fortuna dell’ Hortensius®, in: Sesto Prete (Hrsg.): Memores
tui. Fs. Marcello Virarerr, Sassoferrato 1990, 61-70. [zu Hortensius in decl.
268]

702.Caspar HawmmEer:  Beitrdge zu den 19 grofleren quintilianischen
Deklamationen, Miinchen 1893.

703.* Nicola Homke: Gesetzt den Fall, ein Geist erscheint. Komposition und
Motivik der ps.-quintilianischen Declamationes maiores X, XIV und XV,
Heidelberg 2002.

704.* Werner Horricuter: Studien zur Entwicklungsgeschichte der Deklamation.
Von der griechischen Sophistik bis zur romischen Kaiserzeit. Ein Beitrag zur
Geschichte des antiken Schulwesens, Diss. Breslau 1935.

705.*% Paul Andrew Horrowav: ,,Paul’s pointed prose. The sententia in Roman
rhetoric and Paul®, NT 40, 1998, 32-53. [zum Genus dicendi ardens et
concitatum in Deklamationsschulen]
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706.Manuel Alexandre Junior: ,Importdncia da cria na cultura helenistica®,
Euphrosyne 17, 1989, 31-62.

707.Manuel Alexandre Junior: ,,The chreia in Greco-Roman education®, Ktema
14, 1989, 161-168.

708.Walter Kocn: Mathematicus. Die vierte der neunzehn grofjeren
Deklamationen des Quintilian. Eine Untersuchung zur Geschichte der
Willensfreiheit, Leipzig 1934. [Ubers. von Decl. mai. 4]

709.Patrick KraGeLunp: ,,Epicurus, Pseudo-Quintilian and the rhetor at Trajan’s
Forum®, C&M 42, 1991, 259-275. [decl. mai. 10 gehort ins 4. Jh.]

710.Friedmar Kunnert: ,,Der Deklamationsunterricht der frithen Kaiserzeit als
Mittel zur literar-dsthetischen Bildung®, in: Kunnert, 1994 [Nr. 69], 102-110
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